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1 Information zum Verfahren
Veaanstalterin, Art des Wettbewerbs
Die Stadt Zurich, vertreten durch Grin StadttZiimter Mitwirkung von Amt fur Stadtebau, Tief-
bauamt der Stadt Zirich, Entsorgung und Recycling sowie den Grundeigentimern, veranstaltet
einen oOffentlichen Projektwettbewerb fiir die Gestaltung des Freiraumes in Leutschenbach, Ziir|
Seebach.
Anlass des Wettbewerbs
Der Stadtteil Leutschenbach in Zurich-Seebach steht in einem starken baulichen Veranderungs
zess. Die im Entwicklungsleitbild erarbeiteten Grundlagen zur stadtebaulichen Struktur und zun
Freiraum sollen mittels qualitativen Verfahren konkretisiert werden. Dabei ist der Freiraum in Le
schenbach von zentraler Bedeutung.
Aus diesem Anlass veranstaltete die Stadt Zurich mit den Grundeigentiimern einen Wettbewerk
dem Ziel, Gestaltungsvorschlage fur die Entwicklung eines Parkbereiches und die Aufwertung c
Stadtteils zu erhalten.
Grundlagen der Ausschreibung
Der Wettbewerb untersteht dem Gesetz tber den Beitritt des Kantons Zirich zur Interkantonale
Veeinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen und der Submissionsverordnung des
Kantons Zirich.
Die SIA-Ordnung 142 (Ausgabe 1998) ist fur den Wettbewerb verbindlich und gilt subsidiar zu d
Vaschriften des 6ffentlichen Beschaffungswesens. Das Wettbewerbsprogramm wurde vom SIA
4. April 2002 gepruft. Gerichtsstand ist Zurich.
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Zwei Perimeter

Der Betrachtungsperimeter umfasste das weitere Umfeld des neu zu gestaltenden Parkes. Die
Eigenheiten und Besonderheiten des Gebietes waren bei der Bearbeitung des Projektperimeters zu
beachten. Im Weiteren waren Konzeptideen gesucht, welche Aussagen zu einer «Gestaltungsstra-
tegie» fur Zwischen- und Abstandsrdume ... auch auf den privaten Grundsttcken ... machen.

Der Projektperimeter de“nierte den auf Projektstufe zu bearbeitenden Bereich. Es waren dies:
Eigentlicher Parkbereich, Aufwertung baugdstaltung der Leutschenbachstrasse mit Briicken,
Vaplatz SRG, Renaturierung des Leutschenbaches und des Riedgrabens (teilweise) sowie die Ver-

bindungswege zum Parkbereich.

Teilnahmeberechtigung

Teilnahmeberechtigt waren interdisziplinare Projektteams unter Federfiihrung von Landschaftsar-
chitekten/-innen mit Architekten/-innen, Ingenieuren/-innen aus den Fachgebieten Wasserbau,
Tiefbau und Verkehr. Nach Ermessen der Bewerber/innen konnten weitere Spezialisten/-innen (z.B.
aus den Fachgebieten Okologie, Hydrologie, Beleuckumst, usw.) beigezogen werden. Sowohl
Bewerber/innen als auch Spezialisten/-innen missen Wohn- oder Geschéftssitz in der Schweiz oder
einem Vertragsstaat des GATT/WTO-Ubereinkommens (iber das 6ffentliche Beschaffungswesen
haben, soweit dieser Staat GegenrechiggwWahrend Bewerber/innen von interdisziplinren
Projektteams nur in einem Team mitmachen durften, konnten Spezialisten/Spezialistinnen in

mehreren Teams mitarbeiten.
Preissumme

Fur Preise und Ankaufe stehen insgesamt sFr. 200000.... (inkl. MwSt.) zur Verfiigung. Die Preis-

summe wird vollstandig ausbezahilt.
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Preisgericht/Jury

Das Preisgericht hat aufgrund von Entschuldigungen seitens Thomas Sieverts und Nicole Himmel-

reich neu Priska Meier und Brigit Wehrli-Schindler als Ersatzpreisrichterinnen aus dem Kreis der

Expertinnen/Experten bestimmt.

Preisrichterinnen und Preisrichter mit Stimmrecht

Martin Waser Vorsteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepartements, Vorsitz
Paul Bauer Leiter Planung und Bau, Griin Stadt Zirich

Regula Luscher Gmur Vizedirektorin Amt fur Stadtebau Zirich

Alfred Kornfehl Leiter Planung und Recht, Tiefbauamt der Stadt Zirich
Martin Burke Liegenschaftenverwaltung Stadt Zirich, Grundeigentimer
Lorenzo Lolli SRG SSR idée suisse, Grundeigentimer

Stefan Rotzler Landschaftsarchitekt, Zirich

Christophe Girot Landschaftsarchitekt, Versailles/Zurich

Iris Reuther Architektin/Stadtplanerin, Leipzig

Priska Meier Architektin, Zurich

Christoph Haerle Architekt/Kunstler, Zirich

Brigit Wehrli-Schindler Direktorin Fachstelle fur Stadtentwicklung Zirich

Expertinnen und Experten ohne Stimmrecht

Cordula Weber Griin Stadt Zirich

Walter Roth Amt flr Stadtebau

Peder Stocker Tiefbauamt der Stadt Zurich
Fiitz Conradin Entsorgung und Recycling

Projektleitung und Organisation Vorprufung, Sekretariat

Marcel Frey Grin Stadt Zurich, Projektleitung, Sekretariat

6 Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

Beurteilungskriterien

Bei der Beurteilung der Wettbewerbsvorschlagdiendtiry folgende Kriterien angewendet:

€ Freiraumplanerisches und stadtebauliches Gesamtkonzept

€ Qualitat der Gestaltung; Grad der Innovation; Massstablichkeit; Veranderbarkeit; 6kologisct
Ausgleich; Umgang mit vorhandenen Quartierqualitaten, Naturwerten, Gewassern und dem
Tansformationsprozess von Leutschenbach

€ Nutz-, Erholungs- und Erlebniswert der Freiraumgestaltung und der Umnutzungsvorschlége
«Kleinbauten» im Park

€ Tag- und Nachtqualitaten, Sicherheit

€ Angemessene Erstellungs-, Betriebs- und P”’egekosten

Vafahrensablauf/Termine/Abgabe

Es wurde ein offenes, einstu“ges Verfahren durchgefuhrt.

26.4.2002 Ausschreibung

2110.2002 Abgabe der Projekte

28./29.11.2002 Jurierung

16...26. Jan. 2003 Ausstellung der Projekte (10 Tage)
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2 Wettbewerbsaufgabe

Auszug aus dem Wettbewerbsprogramm

Aufgaben im Betrachtungsperimeter

Der Betrachtungsperimeter umfasst das weitere Umfeld des neu zu gestaltenden Parkes.

Gesucht sind Konzepte, die Raum und Nischen bieten fiir Veranderbares und Temporéres fir ganz
unterschiedliche Nutzergruppen und Anspriiche. Konzepte, die diesen fur Zirich einmaligen Quar-
tiercharakter als Chance verstehen sowie vorhandene Ansétze verstarken und nutzen.

Gesucht sind vernetzte und attraktive, Image bildende und Identitat stiftende Freirdume mit hoher
gestalterischer Qualitat und Losungen, welche den Transformationsprozess erfahrbar und vertrag-
lich machen. Die Zuganglichkeit zu den 6ffentlichen Freiraumen, die Durchlassigkeit des Quartiers
und die Anbindung an die umliegenden Stadtteile sind zu verbessern. Dabei sollen das Sieger-
projekt des Wettbewerbs Glattpark und die heutigekiinftig moglichen Bebauungsstrukturen in

den Betrachtungsperimeter ein”iessen und bericksichtigt werden.

Gesucht sind Konzeptideen, welche Aussagen zu einer «Gestaltungsstrategie» fur all die heutigen
Zwischen- und Abstandsrdume ... auch auf den privaten Grundstticken ... machen. Damit soll bei Ver-
handlungen mit den Grundeigentimern auch eine Aufwertung der privaten Aussenrdume erreicht
werden kdnnen.

Die Freirdaume sollen fur die Arbeits- und Wohnbevolkerung Naherholung, Spielméglichkeiten und

Erlebnisraume bieten sowie ldenti“kation schaffen.

Aufgaben im Projektperimeter
Gesucht ist ein Gesamtkonzept fur die Gestaltung des Feiraumes und des 6ffentlichen urbanen
Raumes, in dem die verschiedenen Bereiche und ihre Einbindung aufgezeigt werden. Dabei sollen

auch Aspekte wie Infrastrukturelemente, Moblierung, Reklame einbezogen werden.

Name des zentralen Parks

Es wird ein Vorschlag zum Namen des zentralen Parkes erwartet.
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Park

Der dreieckférmige Parkbereich mit seinen Geb&uden ist auf ein Publikum mit unterschiedlichel
Anspruchen auszurichten. Der hohe Anteil an Arbeitsplatzen und die Anspriiche der Bewohneri
und Bewohner in Leutschenbach sind zu geamicimd entsprechend zu bericksichtigen. Die sich
mit der Zeit a&ndernden Nutzungsbedurfnisse erfordern eine angemessene Flexibilitat der Parkg
staltung und der Gebé&ulichkeiten im Parkbereich.

Der auf die dichte winkelférmige Randbebauung und den Verlauf der Leutschenbachstrasse Be
nehmende Park im Herzen Leutschenbachs soll als zentraler stadtischer Freiraum gestaltet we
dabei sollten der Transformationsprozess von Leutschenbach und absehbare kinftige Verande
rungen re’ektiert werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass Fahdeéden ein Ersatzstandort auf Zurcher Stadt-
gebiet gefunden wird.

Der wilduberwachsene, mit Bleigeschossen kontaminierte Schiesswall und die Lagerplatze gelt
als wertvolle Ruderalbiotope fur Vogel und Kleintiere. Sie kénnen in die Gestaltung des Parkes
griert oder abgeraumt werden. Bei einem \Mesind ihre entsprechenden Naturwerte im Projekt-
perimeter zu ersetzen.

Pakinterne Fuss- und Veloverkehrsverbindusgehauf das Ubergeordnete, bestehende resp.
geplante Fussweg- und Veloroutennetz auszurichten. Dabei sind konkrete Aussagen zu den Ve
dungswegen zwischen Park, Schdrenmoossteagsd hurgauerstrasse zu machen. Der motori-
sierte Verkehr ist im Park auszuschliessen. Eine Zufahrtsmdéglichkeit und ein Umschlagplatz fir

Urterhalt sind an geeigneter Lage vorzuschlagen.

Bauten im Park
Im Projektperimeter be“nden sich zwei Bauten, die Liegenschaften Kissling und Dietiker, fur die

offentliche Nutzungsvorschlage erwartet werden.
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Leutschenbachstrasse

Die Leutschenbachstrasse verdankt ihnre markante Geometrie dem «kultivierten» Bachverlauf, mog-
licherweise aber auch der Position der ehemaligen Schiessanlage. Sie bleibt innere Erschliessungs-
strasse, soll aber nach Inbetriebnahme der Stadtbahn vom Busverkehr befreit werden und nicht
mehr als Durchgangsverkehrsachse dienen. lmr&vesoll sie zur zentralen Fuss- und Velover-
kehrsachse werden. Ob letztlich eine Umgestaltung dieses Strassenzuges vorgenommen wird, hangt
vom Gestaltungsvorschlag bzw. vom Aufwand-/Nutzen-Verhaltnis ab. Die Gestaltung kann vom
Prinzip des Mischverkehrs ausgehen. In diesem Fall ist zwingend eine Umgestaltung des Strassen-
raumes notig. Bei einer Umgestaltung muss das Kreuzen von schweren Motorfahrzeugen nicht
Uberall mdglich sein, da der zentrale Beréarhieutschenbachstrasse als Fussgéangerbereich im

kommunalen Richtplan eingetragen ist.

Die bengtigte Verkehrs"ache, die Geometrie der Leutschenbachstrasse, insbesondere im Min-
dungsbereich Hagenholzstrasse und im @hgrgum SRG-Vorplatz, ist zu prazisieren.

Die Alleen in der Thurgauerstrasse und Hagenholzstrasse sind pragende Elemente in Zirich Nord.
Die bestehende Baumreihe entlang der Leutschenbachstrasse ist hinsichtlich dieser Alleen und

ihrem Zusammenwirken mit dem Park zu Uberprufen. Dabei sind auch Aussagen zu den Vorgartenbe-
reichen zu konkretisieren.

Auoparkplatze sind auf 6ffentlichem Grund mdglich aber zuriickhaltend anzubieten, da die Leut-

schenbachstrasse zur zentralen Fuss- und Veloverkehrsachse werden soll.
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Vazone Fernsehstudio

Der Vorplatz vor SF-DRS ist im Zusammenhang mit der Renaturierung des Leutschenbachs, de
Sanierung/Neugestaltung der Briicken, der geplanten Offnung der Fernsehstrasse, der Umge-
staltung der Leutschenbachstrasse und dem Bau der Kreuzung Leutschenbach-/Aubruggstrass
Haltestelle Stadtbahn aufzuwerten.

Die bestehende Briicke zum SF-DRS ist sanierungsbedurftig. Sie soll saniert, als reprasentativ
Vaplatz vor dem Hauptportal und Auftakt zur Fernsehstrasse ergéanzt oder neugestaltet werder
wobei der Leutschenbach moglichst geringfiigig tiberdeckt werden soll. Die Briicke sichert eine
seits die Erschliessung des SRG-Areals tber die Fernsehstrasse, welche kinftig fur den Fuss-
\kloverkehr 6ffentlich zuganglich sein wirdl andererseits die Versorgung des gesamten SRG-
Betriebs. Fur die Erschliessung der Parkplatze westlich des SF-DRS Hochhauses und der Parz
6078 (Heliwiese) ist eine zusatzliche, lastwagentaugliche Briicke vorzusehen. Damit kann ein

Paallelverkehr zur Leutschenbachstrasse, westlich der Fernsehstrasse, vermieden werden.

Kreuzung Leutschenbach-, Aubruggstrasse

Platzgestaltung Stadtbahnhaltestelle SRG

Der Ubergang zum SRG-Vorplatz ist zu prézjsiebei am Ergebnis aus dem Wettbewerb «Glatt-
park» im Kreuzungsbereich Leutschenbach-/Aubruggstrasse Anpassungen moglich sind.

Das Tiefbauamt des Kantons Zirich plant den Neubau der verlangerten Aubruggstrasse. Im Er
ausbau sollen 4 Spuren fur den Individualverkehr, die 2-gleisige Stadtbahn und beidseitig ein Fu
und Radweg realisiert werden.

Die raumde“nierende Pappelreihe entlang des Leutschenbachs kreuzt die Aubruggstrasse schi
winklig und verbindet den Landschaftsraum des Glattparks mit dem Stadtraum Leutschenbach,

unterstitzt durch die Sichtachse entlang dieses Landschaftselementes.
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Renaturierung von Leutschenbach und Riedgraben

Der Leutschenbach und der Riedgraben sind als wichtige, Stadtbild pragende Freiraumelemente
aufzuwerten und zu renaturieren. Die beiden Flieasgemflinren unverschmutztes Wasser; bei
grosseren Regenereignissen allerdings auch Entlastungswasser aus der Kanalisation. Der geplante
Entlastungskanal unter der Leutschenbachstrasse wird die Entlastungshau“gkeit und die Entlas-
tungswassermenge in den Leutschenbach um é& @duzieren. Grundsatzlich ist von der
bestehenden Bachparzelle auszugehen. Zugunsten einer Uberzeugenden Gesamtldsung, verbunden
mit der Umgestaltung der Leutschenbachstrasse und einer Verschmaélerung der SF-DRS-Hochhaus-
Vazone, kann von der bestehenden Bachparzelle abgewichen werden.

Eine Offnung des Leutschenbachkanals im Parkbereich kann, falls dies als gestalterisch sinnvoll
erachtet wird, unter Berlcksichtigung deht@schen, hydrologischen und 6kologischen Anforde-
rungen vorgesehen werden.

Die Fliessgewasser sind so zu gestalten, dass sie Lebensraume fur einheimische Fauna und Flora

bieten.

Beleuchtung und Sicherheit

Die Beleuchtung des Parks und der tangential daran vorbeifiihrenden Leutschenbachstrasse sowie
angrenzender stadtebaulich bedeutender Gebaude sind ein wesentliches Gestaltungsmittel zur Auf-
wertung dieses Stadtteils.

Gesucht sind Beleuchtungskonzepte, welche diederaliteutschenbachs hervorheben, nacht-

liche Dynamik schaffen, Akzente setzen und die Sicherheit erhéhen.

Insbesondere aus Sicht der Fussgangerinnen ssgéfger soll eine gute Lesbarkeit der Quartier-
struktur auch nachts ermdglicht werden. Das Licht mit hohem Sehkomfort soll im Vordergrund

stehen, nicht die Beleuchtungskaorper.
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Temporare Nutzungen

Der Glattpark im Oberhauserried wird fur die Ausstellung «Terra 2006» zum zentralen Ort und !
sich als «Volkspark» in der alltaglichen Nutzung aalserfir weitere Events bewahren. Das bis
jetzt vorliegende Grobkonzept sieht eine dreiteilige Ausstellung vor: «Gartenlandschaft» im net
gebauten Glattpark, «Wissensterritorien» im stillgelegten Klarwerk Glatt und «stadtische Frei-
raume» im Zentrum Oerlikon, in Leutschenbach und in der Stadt Op“kon. Die zu gestaltenden
Bereiche in Leutschenbach ... Bindeglied zwischen Oerlikon mit dem 10. grossten Bahnhof der
Schweiz und dem Glattpark ... sollen deshalb im Rahmen dieser Ausstellung fur temporare

Nutzungen bespielbar sein kdnnen.
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3 Ablauf der Jurierung

Das Preisgericht tagte am 28. und 29. November 2002 im Wettbewerbsraum des 1. Rundgang
Hallenbades Oerlikon. In einem ersten Beurteilungsrundgang wurden aufgrund der Bewertung mittels gewichteten Be
teilungskriterien die folgenden 5 Projekte ausgeschieden:

Nach einer individuellen Besichtigung der 14 eingereichten Projekte wurde der Bericht zur Vorpru-

fung vorgestellt. € Nr. 2 «Stadtlandschaft»
Anschliessend an das Studium der Projekte durifitglieder des Preisgerichtes wurde jedes Pro- € Nr. 10 «leutschen im Park»
jekt eingehend erlautert. Das Preisgericht beschliesst aufgrund des Vorprifungsberichtes und der € Nr. 11 «SHIFT»
Erlauterungsrunde: € Nr. 12 «Im Wandel»
€ Nr. 13 «your way or mine?»
€ Die Nr. 14 «04. Juli 2002» ist von der Beurteilung auszuschliessen, da lediglich ein Verfasser-
kuvert und gar keine Plane abgegeben wurden. 2. Rundgang
€ Beim Projekt Nr. 5 «Streetlife» lagen nach Ablauf der Abgabefrist nur A3 Plane vor. Die ver- \obn den verbleibenden 8 Arbeiten wurden im zweiten Beurteilungsrundgang folgende Projekte :
langten Plane (Format 120 x 180) wurden wegen Druckerproblemen zwei Tage nach Eingabe- geschieden:
frist eingereicht. Da sie inhaltlich identisch mit den A3 Planen sind, wird das Projekt fur die € Nr.1 «Facher»
Beurteilung zugelassen. € Nr. 3 «Leutschenpark»
€ Bei den Projekten Nr. 9 «201002» und Nr. 13 «your way or mine?» genigen die unvollstandig In einem Kontrollrundgang wurden nochmals sdmtliche Projekte vor der endgultigen Aufstellunc
eingereichten Unterlagen, um die Projekte beurteilen zu kénnen. der Rangreihenfolge einer Durchsicht unterzogen.

€ Das Projekt Nr. 13 «your way or mine?» ist von der Preiserteilung auszuschliessen, weil es in

wesentlichen Punkten von den Programmbestimmungen abweicht.

Das Preisgericht legt fur die Beurteilung folgendecBting der im Wettbewerbsprogramm fest-

gelegten Beurteilungskriterien fest:

2fach:  Freiraumplanerisches und stadtebauliches Gesamtkonzept

2fach: Qualitat der Gestaltung; Grad der Innovation; Massstablichkeit; Veréanderbarkeit; 6kolo-
gischer Ausgleich; Umgang mit vorhandenen Quartierqualitaten, Naturwerten, Gewassern
und dem Transformationsprozess von Leutschenbach

1fach: Nutz-, Erholungs- und Erlebniswert der Freiraumgestaltung und der Umnutzungsvor-
schlage der «Kleinbauten» im Park

1fach: Tag- und Nachtqualitaten, Sicherheit

1fach: Angemessene Erstellungs-, Betriebs- und P"egekosten
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4  Rangierung, Preiserteilung und Ankaufe 5 Empfehlungen

Fur Preise und Ankaufe stehen insgesamt sFr. 200000.... (inkl. MwSt.) zur Verfugung. Das Preisge- Das Preisgericht emp“ehlt der Stadt Ziurich einstimmig, das erstrangierte Projekt Nr. 8 «Sakkad
richt beschliesst einstimmig folgende Zuteilung der Preise und Ankaufe: unter Beachtung der Kritik und den Empfehlungen im Bericht weiterbearbeiten zu lassen und be

den Grundeigentumern zur Weiterentwicklung und Ausfiihrung zu empfehlen. Folgende Punkte

1. Rang Nr. 8 «Sakkade» 1. Preis sFr. 45000.... dabei fur die Weiterbearbeitung des Siegerprojektes zu bericksichtigen:
2. Rang Nr. 9 «201002» 1. Ankauf sFr. 35000....
3. Rang Nr. 7 «TABLEAU» 2. Preis sFr. 25000.... € Die Doppelreihigkeit der Baumallee ist zu Uberprifen. Insbesondere im Abschnitt des Leut-
4. Rang Nr. 6 «Paulownienplatz» 3. Preis sFr. 18000.... schenbaches ist auf die heutige Situation mit der Pappelreihe gestalterisch Riicksicht zu
5. Rang Nr. 5 «Streetlife» 4. Preis sFr. 7000.... nehmen und zu reagieren. Dabei gilt es den Neubau des Kanales fur die Baumstandorte eir
6. Rang Nr. 4 «Konglomerat» 5. Preis sFr. 5000.... "iessen zu lassen und genauere Abklarungen bezlglich Baumartenwahl vorzunehmen.

€ Das Strassenpro®l muss geandert und angepasst werden und das heutige Ab”usspro*l des
Jedem zur Beurteilung zugelassenen Team wird zudem eine Entschadigung von sFr. 5000.... Leutschenbaches muss garantiert bleiben.
ausgerichtet. € Die Lage der Liegewiese ist fraglich.

Mit dem Siegerprojekt wurde ein Projekt audgevdas dem zentralen Freiraum eine eigene lden-
titat verleiht und einen Image bildenden Mehrwert fiir Leutschenbach erzeugt. Die Projektqua-
litaten sind auch im grésseren raumlichen Zusammenhang mit dem Glattpark und dessen

Anschlissen und Verbindungen zu sehen.

Bei der Namensgebung fur den Park gingen keinesiigenden Namen ein. Das Preisgericht emp-

“ehlt deshalb der Veranstalterin, «Leutschenpark» als vorlau“gen Arbeitstitel fir den Park weite

zuverwenden.
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6 Wdardigung 7 Genehmigung Preisgericht

Das Preisgericht ist sich bewusst, dasdufiimbe mit den zahlreichen Randbedingungen schwierig Fir das Preisgericht
wa. Dies scheint sich in der geringen Teilnehmerzahl und den unterschiedlichen Qualitaten der ein- Zarich, 29. November 2002
gereichten Projekte zu bestéatigen. Allgemeindimérojekte zu wirdigen und das Preisgericht Der vorliegende Bericht wird va@en Mitgliedern des Preisgerichts genehmigt:

bedankt sich bei den Teilnehmenden. . .
Vasteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepartements, Vorsitz

. . I . . . Martin Waser
Dank des Wettbewerbes hat das Preisgericht wichtige Antworten zur Freiraumentwicklung im Quar-

tier Leutschenbach gefunden. Aufgrund der vielfaltigen Projektbeitrége konnten die Qualitaten des
Ortes intensiv diskutiert werden und Erkenntnisse zur Frage, ob ein offener Platz, eine grosse Wiese Paul Bauer
oder eine Kombination von Platz und Park das Bild Leutschenbachs pragen soll, gewonnen werden.
Leider haben nur wenige Projekte die Chance des Transformationsprozesses in Leutschenbach in Regula Lascher Gmr
ihren Projektentwurf einbringen und nutzen kdnnen.
Alfred Kornfehl

Insgesamt hat sich die Durchfiihrung des Praggkewerbes gelohnt, konnten doch sechs sehr

. . . S I Martin Birke
interessante Arbeiten rangiert werden, die sich teilweise durch neue Parkformen und -konzep-

tionen auszeichnen. Der Wettbewerb hat sich in diesem Zusammenhang als gutes und taugliches
Lorenzo Lolli

Instrument erwiesen.
Stefan Rotzler
Christophe Girot
Iris Reuther
Priska Meier

Christoph Haerle

Brigit Wehrli-Schindler
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Projektverfasserinnen und ...verfasser

Die Offnung der Kuverts ergab folgende Verfasserteams:

1. Rang, 1. Preis
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/Teammitglieder:

Kunst/Architektur:

Architektur:

2. Rang, 1. Ankauf
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/Teammitglieder:

Architektur:

Mitarbeitende/Teammitglieder:
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Projekt Nr. 8 «Sakkade»
dipol Landschaftsarchitekten
Strassburgerallee 90, 4055 Basel
Andy Schoénholzer, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Massimo Fontana, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Grit John, Markus Winter

Christopher T. Hunziker,
Bildender Kinstler/dipl. Architekt ETH SIA
Nordstrasse 18, 8006 Zirich

Mdiller Sigrist Architekten ETH
Rudigerstrasse 10, 8045 Zirich
Peer Sigrist, dipl. Architekt ETH
Pascal Miiller, dipl. Architekt ETH

Projekt Nr. 9 «201002»
Kuhn Truninger Landschaftsarchitekten GmbH
Ankerstrasse 3, 8004 Zurich
Richard Truninger, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Stephan Kuhn, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Lorenz Eugster

angélil/graham/pfenninger/scholl architecture
Zypressenstrasse 71, 8004 Zirich
Reo Pfenninger, Manuell Scholl

Thomas Kovari

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

3. Rang, 2. Preis
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/ Teammitglieder:

Architektur:

Wasserbau:

Mitarbeitende/Teammitglieder:

Veakehr:

Tiefbau:

Kunst:

\Misualisierung:

Lichtplanung:

Mitarbeitende/Teammitglieder:

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

Projekt Nr. 7 «TABLEAU»

Hager Landschaftsarchitektur AG
Bergstrasse 85, 8032 Zrich
Guido Hager, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Patrick Altermatt, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
German Ritz

Sandro Balliana, Fabian Beyeler, Felicitas Ehret

Huggen_Beeg Architekten ETH/SIA
Kalkbreitestrasse 33, 8003 Zurich
Lwkas Huggenberger, Adrian Berger

Staubli Kurath Partner
Bachmattstrasse 53, 8048 Zirich
J. Kurath, R. Staubli, A. Staubli, B. Zahn
Isabel Walder

Ingenieurbiro Heierli AG
Culmannstrasse 56, 8033 Zirich
A. Teperli

H. H. Moser AG
Allenmoosstrasse 77, 8032 Zrich
Stefan Siess

Beat Zoderer, Bildhauer
Zollhausweg 45, 5430 Wettingen

raumgleiter.gmbh
Ridigerstrasse 10, 8045 Zirich
Christoph Altermatt, Martin A. Meier

Vogt und Partner Lichttechnische Ingenieure
Pionierstrasse 12, 8400 Winterthur
Ch. Vogt, R. Keller

Brigitte Furrer
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4. Rang, 3. Preis
Landschaftsarchitekt:

Architektur:

Vakehrsplanung:

5. Rang, 4. Preis
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/Teammitglieder:

6. Rang, 5. Preis
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/ Teammitglieder:

Vekehr:
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Projekt Nr. 6 «Paulownienplatz>»

Peter Hisler Landschaftsarchitekten BSLA
3. Karli-Strasse 76, 6004 Luzern
Paer Husler, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Richard Hess, dipl. Landschaftsarchitekt HTL

s+w+s assoz. architekten schwyz ... winterthur
Kollegiumstrasse 5, 6430 Schwyz
Lucas Steiner

IBV W. Hisler AG
Olgastrasse 4, 8001 Zirich
Ingrid Schmid

Projekt Nr. 5 «Streetlife»

Wehrli Haymoz Landschaft + Architektur
Seebahnstrasse 255, 8004 Zirich
Stephan Haymoz
Dominique Wehrli

André Rossier

Projekt Nr. 4 «Konglomerat»
Metron Landschaft AG
Stahlrain 2, 5201 Brugg
Kaspar Hartmann, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Brigitte Nyffenegger, Beat Wyler,
Maria Méhrlein, Annekathrin Bar

Metron Verkehrsplanung AG
Stahlrain 2, 5201 Brugg
Urs Eichenberger, Ruedi Ha"iger, Marc Schneiter

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

Veafasserinnen und Verfasser der weiteren Projekte:

Projekt Nr. 1
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/ Teammitglieder:

Landschaftsarchitektur:

Projekt Nr. 2
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/ Teammitglieder:

Architektur:

Bau- und Verkehr:

Mitarbeitende/ Teammitglieder:

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

«Féacher»

Mettler + Schmidt Landschaftsarchitektur
Oranienstrasse 24, D-10999 Berlin
Rita Mettler, dipl. Landschaftsarchitektin HTL
Birgit Schmidt, Dipl. Ing.

Ulrike Bruns

Engeler Freiraumplanung AG
Tonhallestrasse 42, 9500 Wil
Walter Engeler, Jurg Thurnherr, Anke Reinhardt

«Stadtlandschaft»

club L94 LandschaftsArchitekten
Kalker Hauptstrasse 296, D-51103 Kdln
F.Flor, Dipl. Ing. LA
B. Wegener, Dipl. Ing. LA

G. Klose, J. Homann

Damran + Kusserow Architekten
Georgstrasse 15-17, D-50676 Koln
Bernd Kusserow, Karin Damran

Beratende Ingenieure fir Bau- u. Verkehrswesen

Munsterstrasse 20, D-53111 Bonn
Herr Ludewig, Herr Hiesinger
Herr Respondek
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Projekt Nr. 3
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/ Teammitglieder:

Projekt Nr. 10
Landschaftsarchitekt:

Natur- und Landschaftsschutz:

Mitarbeitende/ Teammitglieder:

Aussenraumgestaltung:

Projekt Nr. 11

Landschaftsarchitekt:

Architektur:
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«Leutschenpark»

Francesca Kamber Maggini
Landschaftsarchitektin BSLA OTIA
La Vigeira 6677 Aurigeno

Julien Daulte

«leutschen im Park»

Ralph Baenziger Architekten AG
Hohlstrasse 150, 8021 Zirich
Ralph Baenziger, Andreas Rietmann

Topos

Idastrasse 24, 8003 Zirich

Dr. Regula Muller, Dr. Karin Marti
Regula Langenauer

Willi Walter
Minervastrasse 27, 8032 Zirich

«SHIFT»
Ernst und Hausherr, Landschaftsarchitekten BSLA
Niederdorfstrasse 50, 8001 Ziirich
Daniel Ernst, dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Sigrid Hausherr, dipl. Landschaftsarchitektin HTL

Thomas Feyer, Architekt/Raumplaner FSU
Seefeldstrasse 152, 8008 Zurich

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

Projekt Nr. 12
Landschaftsarchitekt:

Mitarbeitende/Teammitglieder:

Raumplanung:

Architektur:

Veakehrsplanung:

Projekt Nr. 13
Landschaftsarchitekt:

Planungen und Architektur:
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«Im Wandel»

Klbtzli + Friedli Landschaftsarchitektin HTL/BSLA/SWB

Ensingerstrasse 25, 3006 Bern
Hans Klotzli, dipl. Landschaftsarchitekt HTL

Beatrice Friedli Klotzli, dipl. Landschaftsarchitektin HTL
Sabine Hausermann, Sung Soon Kurth, Boris Fligge

Markus Pfyl Product
Weinbergstrasse 9, 8807 Freienbach
Markus Pfyl

Architekturbiro guiliani.hénger.ag
Kanzleistrasse 80, 8004 Ziirich
Christian Honger, Dipl. Arch. ETH BSA SIA

Berz Hafner + Partner AG
Fliederweg 10, 3007 Bern
Bruno Berz, Thomas Furrer

«your way or mine?>»
Luzius Winkler, Dipl. Ing. HTL
Seestrasse 308, 8038 Zurich

Dieter K. Baltensberger, Dipl. Arch. ETHZ/SIA

Sempacherstrasse 2, 8032 Zirich
Alfred Jorger, Dipl. Arch. ETH/SIA
Zweiackerstrasse 32, 8053 Zirich
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9 Projekte

Projekt Nr. 8:Sakkade

1. Rag/1. Preis

dipol Landschaftsarchitekten
Strassburgerallee 90, 4055 Basel
Andy Schénholzer,

dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Massimo Fontana,

dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Mitarbeitende/Teammitglieder:
Grit John, Markus Winter

Kunst/Architektur: Christopher T. Hunziker,
Bildender Kinstler

dipl. Architekt ETH SIA

Nordstrasse 18, 8006 Zlrich

Architektur: Muller Sigrist Architekten ETH
Ridigerstrasse 10, 8045 Zirich

Peaer Sigrist, dipl. Architekt ETH

Pascal Mdller, dipl. Architekt ETH
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Eckenfreie, blasenartige Grossformen, zum Teil eingeschnirt und sich
wieder ausdehnend besetzen das Areal und etablieren einen Kontrapunkt
zur rechteckig und scharfkantigen Dienstleistungsarchitektur des Quar-
tiers. Die Bereiche sind mit unterschiedlichen Bodenbelagen und fur
unterschiedliche Nutzungsmdglichkeigersgestattet. Eine Liegewiese

mit einem poolartigen Wasserbecken und eine chaussierte Flache mit
einer Sandmulde bilden die ruhigen Aufenthaltsorte, die intarsienartig
als Grossformen in einer Asphalt”ache liegen, die den Hauptbelag des
«Platzparkes» ausmacht.

Das hier verwendete Wort «Platzpark» soll eine spezi“sche Leistung des
Projektes zum Ausdruck bringerisEgelungen die schwierige Frage,

was dieser Ort sein kann, souveran zu beantworten.

Eine zweireihige Paulownienallee leited@bHagenholzstrasse auf den
Leutschenpark hin und fuhrt weiter am Fernsehstudio vorbei bis hin zur
verlangerten Aubruggstrasse und der Haltestelle der geplanten Stadt-
bahn, die am Eingang des zuklnftigen Glattparkes liegt.

Die senkrecht zur Thurgauer- und Scharenmoosstrasse stehenden Dienst-
leistungsgebéude grenzen an die kiirzeren Seiten der dreieckigen Flache,
die das Areal des Leutschenparkes darstellt.

Die Zwischenrdume der Gebaude werden mit je einer Baumreihe einer spe-
zi"schen Baumart besetzt, was jedem Raum seine eigene Identitat und
eine Ubergeordnete Aussenraumstruktur gibt.

Alle enden sie am Boulevard Leutschenbach, so die von den Projektver-
fassern vorgeschlagene Umbenennung der Strasse, resp. an den kiirzeren
Pakseiten.

Im Kontrast zu diesem Baumreihenthema steht die luftige und wolkenfor-
mige Setzung des Baumfeldes im Park. Die Wahl der Gleditsie als Park-
baum etabliert eine eigene Stimmung der Leichtigkeit, handelt es sich
doch um einen feingliedrigen und feinblattrigen Baum, der in hohem
Masse das Tageslicht durch das Laubwerk sickern lasst. Es entsteht ein
eindeutiger Kontrast zur strengen uagetitiven Architektursprache der
Ungebung.

Nicht nur dazu, sondern ebenso zum sogenannten «Schiesshiigel», der
als Teil des Parkareals stark kontaminiert ist und besser nicht abgetragen
wird.

Ein Uberhohes Sitzelement umgirtet ihn und seine schattenspendenden
Waldbaume. Abgehoben und den Zutritt verwehrend, entsteht so eine
Tera incognita.

Die Beleuchtung wirkt attraktiv, u.a. durch das schéne Element der
schwebenden blauen Lichtlinie, die in ihrer schlangenférmigen Abwick-

lung in den dunklen Tagesstunden ein schimmerndes Zeichen setzt.

Die Lage der Liegewiese ist zu tberprufen. Ihr jetziger Standort erscheint
wenig attraktiv.

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

Projektwettbewerb

. Freiraumwettbewerb Leutschenbach
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Die zwei bestehenden Liegenschaften auf dem Areal werden zu Quartier-
hausern umfunktioniert; rosa gestrichen das Haus Kissling, mit Restau-
rant, Takeaway, Ateliers und Kultur- und Klubraumen, das Quartierhaus
der Erwachsenen; hellblau das Haus Dietiker mit Kinderhort, Tagesstatte
und eigenem Garten, das Quartierhaus der Kinder.

Die Aufwertung der Leutschenbachstrasse zu einem Boulevard wird
begrusst.

Die damit verbundenen Eingriffe und ihre baulichen Konsequenzen fur
das bestehende Strassen- und Bachpro“l sowie des Kanalneubaus dirfen
aber nicht unterschéatzt werden.

Der jetzige Hochwasserdurch”ussquerschnitt des Leutschenbaches muss
garantiert bleiben. Dasselbe gilt fiir die Anlieferungsanforderungen des
technischen Verkehrs von SF-DRS. Die Zielsetzung, aus der Leutschen-
bachstrasse einen Boulevard zu machen, darf diese Rahmenbedingungen
nicht vernachlassigen.

Auf die jetzt im unteren Teil der Leutschenbachstrasse bestehende Pap-
pelreihe, die Gber das Gebiet hinaus ihre Fortsetzung bis zum ehemaligen
Klarwerk hat, soll in der Weiterbearbeitung reagiert werden. Eventuell

soll dort dafur auf die konkurrenzierende Paulownienreihe verzichtet
werden. So entsteht eine selbstverstandliche Verschrankung von Beste-
hendem und Neuem.

Im Quartier vorhandene Qualitéaten in den Dienst des neuen Projektes zu
stellen kann erkannt werden. Ein vertieftes Studium des Ortes muss diese
sensible Form des Eingreifens noch verstarken. Die Ein-/Zweireihigkeit
und die Baumwabhl fur den Strassenabschnitt sind in diesem Zusammen-
hang in der Weiterentwicklung zu tberprifen.

Das Projekt besticht durch seine souveréane Formulierung und, im
ursprunglichen Sinn des Wortes, eigenartige Formensprache. Nicht nur
wird das engere Wetthewerbsgebiet intensiv und informationsdicht bear-
beitet, sondern die vorgeschlagenen Massnahmen Uber den gesamten
Betrachtungsperimeter sind vielschichtig und weit entwickelt. Sie stellen
einen fundierten Ansatz zur aussenraumlichen Bearbeitung des ganzen
Quartiers dar.

Ein hoher Nutzwert ist sichergestellt und eine qualitative Aufwertung fur
die gesamte Umgebung absehbar.

Wcthtig ist, dass die heitere Leichtigkeit und Schonheit des Projektes in
einer Umsetzung schlicht bleiben. Es soll ein Ort von zeitlosem Wert ent-
stehen. Entscheidend ist in der Detaillierung auf Opulenz und aufwandige
Materialwahl zu verzichten.

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach
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Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach
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Projekt Nr. 9:201002

2. Rang/1. Ankauf

Kuhn Truninger
Landschaftsarchitekten GmbH
Ankerstrasse 3, 8004 Zurich
Richard Truninger,

dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Stephan Kuhn,

dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Mitarbeitende/Teammitglieder:
Lorenz Eugster

Architektur: angélil/graham/
pfenninger/scholl architecture
Zypressenstrasse 71, 8004 Zirich
Rdo Pfenninger, Manuell Scholl
Mitarbeitende/Teammitglieder:
Thomas Kovari
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Die Projektverfassenden schlagen priméar eine Strategie vor und haben
nach ihren eigenen Worten kein geschlossenes Projekt entworfen. Es ent-
sprach bezuglich Planlieferung nicabg den Vorgaben. Das Preisgericht
kam aber zum Schluss, dass das Projekt auch ohne detailliertere Darstel-
lungen erkennbare Aussagen macht und beurteilt werden kann.

Der Transformationsprozess wird Inhalt der Anlage. Bestehende Spuren
werden Uberlagert mit einer dichten P"anzung von B&umen, sodass ein
Baumdach entsteht. Dadurch wird einerseits ein starkes identi“kations-
bildendes Element, der «Robinienwald» eingefiihrt und gleichzeitig
bleiben die Spuren in den Bodenbelagen erhalten. Eine nachvollziehbare
Uberlagerung von Alt und Neu wird erreicht. Durch simples Ausfrasen des
bestehenden Asphaltes wird das Setzen der Baume mdglich, was in Wirk-
lichkeit in der Umsetzung aber nicht ganz so einfach ist.

Der Schiesshigel wird erhalten, eingezaunt und zum «verbotenen
Garten». Er besetzt den Park. Die Art der Umzaunung Uberzeugt jedoch
wenig, da der Higel somit ausgegrenzt wird, aber die Chance ihn zum
Objekt hoch zu stilisieren verpasst wird.

An diesem Beispiel zeigt sich auch die mogliche Schwéache des Projektvor-
schlages, welche gleichzeitig seine Starke ist.

Obwohl die Absicht ein Bild zu generieren, welches in erster Linie das
Weden des Stadstteils erlebbar machen soll, so Uiberzeugt, werden sich
die Projektierenden konkreten Gestaltfragen nicht entziehen kdnnen. Das
Waeden des Parks durch die Erhaltung der Spuren kann nur gelingen,
wenn diese Spuren in irgendeiner Form wiederum eine «Uberhéhung»
erfahren.

Am Schluss des Prozesses muss ein neuer Ort entstanden sein, der eine
eigenstandige Gestaltkraft hat. Diese Fahigkeit zu praziser gestalteri-
scher Umsetzung kann in einigen Hinweisen in den Pléanen erahnt werden.
So ist zum Beispiel die Idee der Bodenbeschriftung fiir die Hinweissigna-
lisation eine interessante sowie Uberzeugende ldee, die auf das in Ent-
wicklungsgebieten bestehende Problem der Adress“ndung eine mogliche
Antwort gibt.

Die Bearbeitung der Leutschenbachstrasse mit einer einfachen «Aufp”as-
terung» ist Uberzeugend in ihrem technischen Pragmatismus gepaart mit
einer grossen Wirkung.

Awch die Ausformulierung der Leutschenbachstrasse und des Leutschen-
baches mit der Verdichtung der Bische und Weiden sowie die vorgeschla-
gene Ausgestaltung der Briicken lassen auf eine starke gestalterische
Hand schliessen, welche sich bewusst mit der pragmatischen Asthetik der
Ungebung auseinandersetzt. Die Zahl der Bruicken wirkt hingegen tber-
laden.

Die Liegenschaften Kissling und Dietiker werden wegen ihres Massstab-
sprunges als Pavillons vom Blétterdach umgeben in den Park integriert
und kleinrdumlich freigespielt.

Auwch im Umgang mit der Nachtwirkung wird das Bestehende, namlich die
Stassenbeleuchtung genutzt, ergénzt durch Leuchten, welche die neu
eingeflihrten Vegetationselemente (Baume und Weiden) inszenieren. Die

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach Projektwettbewerb

. Freiraumwettbewerb Leutschenbach
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Beleuchtung des «Verbotenen Gartens» ist aus 6kologischer Sicht aber
nicht zu unterstttzen.

Die Aspekte der Nutzbarkeit sind erfullt, soweit dies in dem vorliegenden
Massstab beurteilt werden kann. Zu den Fragen der Vernetzung und Oko-
logie ist das Fehlen von gentigend versickerbarer Flache zu beméangeiln.
Das Projekt lasst ein gutes Kosten-/Nutzen-Verhaltnis vermuten, da mit
einer Ergénzungs- statt Tabula-Rasa-Strategie gearbeitet wird, auch wenn
der Kostenaspekt kaum Hauptantrieb fir die Projektkonzeption ist.
Kakrete Vorschlage fir die Gestaltung der Zwischenrdume im Betrach-
tungsperimeter fehlen. Dennoch kann gesagt werden, dass die Strategie,
den bestehenden Boden zu belassen, weder Briiche noch spezielle
Anschlussstellen zum bestehenden Belag produziert. Dies kann einerseits
positiv gelesen werden. Umgekehrt kann hier die berechtigte Frage
gestellt werden, ob es geniigt, an die heutige Asthetik Leutschenbachs
nahtlos anzukntpfen, ohne in den Zwischenbereichen Strategievor-
schlage fir eine zuklnftige Transformation zu machen.

\ieles muss in den einzig vorhandenen Plan hineininterpretiert werden.
Da es sich um die Deklarierung einer Strategie handelt ist wenig darge-
stellt und wird vieles offen gelassen, was nicht der Stu“gkeit des Projekt-
wettbewerbes entspricht, wodurch die Verfassenden sicher eine Chance
verpasst haben.

Der bestehende Vorschlag zeugt von einer differenzierten Auseinander-
setzung mit dem Ort und der gestellten Aufgabe. Was im Grossen, in der
Gesamtentwicklung des Gebietes ein entscheidender Faktor ist, ndmlich
die langsame Transformation, wird fiir die Gestaltung des Parks als
Gestaltungsstrategie angewendet. Leider gibt es keine Vorschlage zu
diesem Thema fiir das Gesamtgebiet, was umso schmerzlicher ist, als eben
gerade dort eine Strategie gefunden werden muss, welche mehr ist als ein
Bild fur einen Stadtteil im Werden.

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach
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Projekt Nr. 7.-TABLEAU

3. Rang/2. Preis

Hager Landschaftsarchitektur AG
Bergstrasse 85, 8032 Zirich
Guido Hager,

dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Patrick Altermatt,

dipl. Landschaftsarchitekt HTL
German Ritz
Mitarbeitende/Teammitglieder:
Sandro Balliana, Fabian Beyeler,
Felicitas Ehret

Architektur: Huggen_Berger Architekten

ETH/SIA
Kalkbreitestrasse 33, 8003 Zurich
Lukas Huggenberger, Adrian Berger

Wasserbau: Staubli Kurath Partner
Bachmattstrasse 53, 8048 Zirich

J. Kurath, R. Staubli, A. Staubli, B. Zahn
Mitarbeitende/Teammitglieder: Isabel Walder

\erkehr: Ingenieurbiro Heierli AG
Culmannstrasse 56, 8033 Zirich
A. Tenperli

Tiefbau: H. H. Moser AG
Allenmoosstrasse 77, 8032 Zrich
Stefan Suess

Kunst: Beat Zoderer, Bildhauer
Zollhausweg 45, 5430 Wettingen

Visualisierung: raumgleiter.gmbh
Ridigerstrasse 10, 8045 Zirich
Christoph Altermatt, Martin A. Meier

Lichtplanung: Vogt und Partner
Lichttechnische Ingenieure
Pionierstrasse 12, 8400 Winterthur
Ch. Vogt, R. Keller
Mitarbeitende/Teammitglieder:
Brigitte Furrer
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Das Projekt Uberzeugt durch eine sorgfaltige Analyse und einen hohen
Durcharbeitungsgrad. Die Anregung zu einem grésseren Wohnanteil und
einem starken rdumlichen Element in Form einer geschlossenen Fassade
sudlich der Leutschenbachstrasse wird begrusst.

Die Vorschlage fiir die Anbindungen an das Quartier, den Glattpark und
die Stadtbahnhaltestellen dokumentieren eine intensive Auseinanderset-
zung mit den im Programm formulierten Zielen. Insbesondere die vorge-
schlagene «Lindenhalle» als Umlenk- und Ubergangselement zwischen
Glattpark und Leutschenbachquartier erscheint sinnvoll.

Der Park besteht im Wesentlichen aus drei neuen Elementen: Die «Saulen-
eichen-Allee», welche westlich und noérdlich um das Dreieckfeld herum
gefuhrt wird, die grossziigige «Leutschenwiese» und das buhnenartige
«Tbleau» anstelle des Schiesshiigels. Die geforderten Etappierungsmég-
lichkeiten sind nachgewiesen.

Die Leutschenbachstrasse wird neu in drei Teile gegliedert: Die sidliche
Allee, der Abschnitt entlang des Parks und jener neben dem Leutschen-
bachgraben. Formal nicht zu berzeugen vermag dabei die Umlenkung
der Allee in den Park. Obwohl selbst die im Leitbild nicht vorgesehene
Wohninsel einbezogen wird, bleiben die siidliche Begrenzung des Parks
unde“niert, die Fihrung und Gestaltung der Leutschenbachstrasse im
mittleren Abschnitt zu spartanisch und diffus.

Urterschiedliche Betonelemente, welche entlang der Bachufer platziert
werden, machen die Graben begeh- und erlebbar und schaffen so stim-
mungsvolle KontrastrAume zu Wiese und Allee. Durch Ausweitungen im
Bereich der Zusammen”usse Leutschenbach/Riedgraben und Leutschen-
/Katzenbach entsteht ein Gberraschendes, zusatzliches Angebot an
Naturraumen.

Die Gestaltung des Parks ist wohltuend zurlickhaltend und beinhaltet nur
wenige, jedoch klare Elemente. Urh@dlich ist hingegen, warum der
«Boulevard» nicht konsequent um den Platz herum gefuhrt wird und so
eine durchgehende, ganzjahrigg2ling erlauben wirde. Dem entspre-
chend erscheint auch der Begriff «Boulevard» fiir diese Sackgasse
ungliicklich gewahlt.

Die Leutschenwiese kdnnte als Fortsetzung des Glattparks und somit als
\blkspark verstanden werden. In der Nachbarschaft von World Trade
Center, Fernsehstudio und weiteren Birogrossbauten erwartet man
jedoch ein vielfaltigeres Angebot fur die hier Beschaftigten und die gele-
gentlichen Besucher. Allein die Grosse und Weite einer Wiese vermag in
dieser Umgebung nicht genligenidotrngswert zu generieren.

Das «Tableau» ist in eingefarbtem Ortbeton geplant, welcher von diinnen
Stahlbandern durchzogen ist. Der Platz (Ober”ache des Monolithen) ist
sandgestrahlt; die Seiten"achen sind jedoch poliert und kénnen so durch
Spiegelungen wechselnde Bilder erzeugen. Die Lage in Bezug zur Allee
und die Materialisierung suchen eine distanzierte Analogie zum ent-
sorgten Schiesshigel, verméggatoch trotzdem nicht zu Uberzeugen.

Der Vorschlag fur die Umnutzung der Liegenschaft Kissling in ein Quar-
tierhaus erscheint sinnvoll und der Stellung im Park angemessen. Die vor-
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geschlagene Erweiterung mit einer Eventhalle sowie die Transformation
der Fassaden ist jedoch nicht zwingend.

Uber den gesamten Projektperimeter ist ein detailliertes, ausgewogenes
Beleuchtungskonzept vorhanden. Die Anstrahlung der Alleeb&dume von
unten ergibt allein jedoch kaum eine Lichtqualitat, wie man sie auf einem
«Boulevard» erwarten wirde. Die hochliegende «Tableau”ache» soll
randscharf, von oben beleuchtet werden. Fir normale Beobachtungsposi-
tionen ist dieser Effekt jedoch kaum einsehbar. Die technische Machbar-
keit diirfte zudem nicht ganz unproblematisch sein.

Die Investitions- und Betriebskosten bewegen sich in einem mittleren
Rdémen.

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach
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Projekt Nr.6:Paulownienplatz

4. Rang/3. Preis ordnen. Weitere Aussagen zur Integration der tbrigen Frei"achen auf pri-
. vaen Grundstiicken und 6ffentlichen Strassen werden im Rahmen des
Peer Husler Landschaftsarchitekten BSLA  Betrachtungsperimeters zum Wettbewerb nicht gemacht.
g' Ka|r_|||:S}ras§fa I76L 6%04 rl}.ufzern el HTL Die Ausformulierung eines grossen Platzraumes ist aus Sicht der Jury
ger usier, dipl. Landscha tsarc |t<_a t durchaus moglich, doch scheint sie in der von den Verfassern vorgeschla-
Richard Hess, dipl. Landschaftsarchitekt HTL . ) . C
genen Dimension, Einordnung und Geometrie nicht tiberzeugend

Architektur: s+w+s assoz. architekten SChwyzgelungen. Das betrifft vor allem die verkehrstechnisch problematische

_ winterthur Fiihrung der Leutschenbachstrasse lber den Platz und wird an den Ver-
Kollegiumstrasse 5, 6430 Schwyz knUpfungen mit den Baustrukturen und Aussenraumen an den nérdlichen
Lucas Steiner Platzkanten deutlich. Hier bleibt der grosse Platz auf sich bezogen und

nimmt wenig Dialog zu den benachbarten Freirdumen auf.
\erkehrsplanung: IBV W. Husler AG Neben den architektonisch ausgeformten Kanten der Platzeinfassung lebt
Olgastrasse 4, 8001 Ziirich der grosse Platz von der Wirkung seiner Betonober”ache und dem eben-
Ingrid Schmid

falls grossmassstablichen Streifenraster.

In sorgféltig ausgearbeiteten Schnittdarstellungen wird der Vorschlag fir
eine fast als Skulptur wirkende Gruppierung von “ligranen Einbauten mit
einem Wasserbecken unter einem organisch geformten Dach auf der Ost-
seite des Platzes erkennbar. Die beinahe verspielt wirkende Formen-
sprache und gedachte Nutzung dieser Objekte fiir exotische Tiere und
P"anzen steht in einem verbliffenden Kontrast zur Strenge des Platzes
und seiner Rander.

Die Frage nach einer Quali“zierung der 6ffent-Die Verfasser beschreiben die gewiinschte Wirkung dieser Szenerie als
lichen Raume im Quartier Leutschenbach beamnovativ und sogar verfuhrerisch. Die Jury deutet diese Vorschlage aber
worten die Verfasser mit dem Vorschlag fur  eher als ein Ausstellungsprogramm, das kaum auf eine langlebige und
einen grossen, besonders gestalteten Platz ...ganzjahrige Nutzung in einem Quartier abzielt, das vom Arbeitsalltag,
dem Paulownienplatz. Er wird der verfligbarendem Geschéaftsleben und vielfaltigen Dienstleistungs- und Gewerbenut-
Dreiecks”ache im Inneren des Gebietes eingezungen lebt. Leider bleiben die Betrachter des Entwurfes auch im
schrieben und besetzt dort einen erheblichen Unklaren dariiber, welche Qualitaten die Randbereiche der Paulownien-
Teil. In seiner Geometrie und Einordnung ver- gruppe, die Freirdume einer Kindertagesstatte im Haus Dietiker oder die
einnahmt der Platz auch die Leutschenbach- Rander entlang der Bachlaufe im Gebiet haben kdnnten.

strasse und intendiert eine neue Raumkante Insgesamt werden die Gestaltungsqualitaten des Entwurfes kontrovers
und Gebaudefront im zentralen Bereich des diskutiert, zumal sich der Vorschlag fiir den fast schon tiberdimensionalen
grossen offenen Raumes. Die Ubrigen Platz- Platz mit seiner vorgeschlagenen Ausstattung als eigene Setzung erweist
kanten werden durch die streng gefassten  und die bestehenden Elemente und Spuren im Gebiet ignoriert.
Baumpakete der Paulownien ausgeformt. HierDie Nutzbarkeit des sehr grossen Platzes fiir das Alltagsgeschehen ent-
ist zu bemerken, dass es sich nicht um eine héaltet sich eher in den Randbereichen und ist bezogen auf die klimati-
mische Baumart handelt, wie dies in der Auf- schen Verhaltnisse im Sommer zu hinterfragen. Der sehr urbane Platz-
gabe zum Wettbewerb gefordert war. Weiter istaum kann in der Nacht trotz eines verniinftigen Beleuchtungskonzeptes
der Platz Uber vergleichsweise bescheiden wirallenfalls wenig einladend wirken, weil er nicht von Geb&uden mit festen
kende offentliche Wege an die Thurgauerstraséeressen gesaumt wird.

und die Scharenmoosstrasse angeschlossen. Der Aufwand fur die Herstellung des Platzes und seiner Einbauten und vor
Das streng geometrische Muster dieses «Platallem der Unterhalt der grossen Flache sowie der Objekte scheint relativ
und Baumbauwerkes» diszipliniert auch die hoch und verlangt eventuell sogar einen privaten Partner/Pé&chter.
heterogen ausgebildeten Freirdume der angrebie Jury bekennt sich mit der Diskussion des Entwurfes zur Méglichkeit
zenden Baugrundstiicke. Ganz ahnlich missenines grossziigigen stadtischen Platzes im Quartier, hegt aber Zweifel an
sich die beiden verbleibenden Gebdude am der Tragféhigkeit der vorgeschlagenen Ausfuhrung und Ausstattung des
Rande des Platzes in die Baumkulissen ein- «Paulownienplatzes».

40 Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach Projektwettbewerb
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Projekt Nr. 5:Streetlife

5. Rang/4. Preis

Wehrli Haymoz Landschaft + Architektur
Seebahnstrasse 255, 8004 Zirich

Stephan Haymoz

Dominique Wehrli
Mitarbeitende/Teammitglieder: André Rossier
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Im Zentrum des Projektes steht das Interesse der Verfasser an «der Per-
manenz des Alltaglichen». In einem Stadtgebiet von grosser Heteroge-
nitat sind ... nach ihrer Auffassung ... die Elemente der Erschliessung iden-
titatsbildend (Strassen, Wege, Trottoirs und ihre Begleitelemente wie z.B.
Strassenlampen). Sie sind in ihrer Gesamtheit die eigentlichen, harten
Paameter der stadtischen Entwicklung in Leutschenbach. Auf diesen per-
manenten Untergrund der Erschliessungen werden zwei als unregelmas-
sige Polygone zugeschnittene teppichartige Flachen aufgelegt: Zum

einen der grosse Rasenteppich zum anderen ein langgestreckter Kiestep-
pich. Ihr Zuschnitt in den dreieckigen Ort ist plausibel und zeigt eine
dynamische Lesart des Freiraumes. Wieweit die Teppiche "iegend sind
oder ob sie ... im Widerspruch zum formulierten Anspruch ... ortsgebunde
Spannteppiche sind, bleibt in der Schwebe. Solche und andere Unge-
reimtheiten scheinen im Projekt «Streetlife» System zu haben: Ein gra-
phisch ansprechendes Linienmuster auf dem Rasenteppich und eine Serie
von Graserbéndern deuten auf eine gewisse Lieblichkeit in der Gestaltung
hin. Was sind diese Linien? Wieso weisen die Graserbander in Richtung
Glattpark? Weshalb werden Gréser verwendet? Der Informationsgehalt in
dieser Beziehung ist fir einen Projektwettbewerb etwas durftig.

Die Visualisierungen driicken eine grossstadtische Harte aus. Asphalt
stosst messerscharf auf Rasen, Kies prallt auf Wasser. Die «permanenten
Setzungen» sind Ubergangslos, detaillos und ... leider ... stimmungslos; bei
wohlwollender Lesart sind sie «Arte povera», bei negativer Lesart einfach
nur «povers.

Die Schwerpunktsetzung im Betrachtungsperimeter liegt auf dem System
der Bachlaufe: Riedgraben, Leutschenbach, Katzenbach sind in einen
Zusammenhang gesetzt. Die Ubrigen Aussagen im Betrachtungsperimeter
sind eher rudimentar. Bezuglich der zu erwartenden Kosten ist davon
auszugehen, dass die angestrebte Strassenverlegung eher teuer, die
Ubrigen Projektteile eher kostenglinstig sind. Die verkehrliche Anbindung
von SF-DRS ist ungenigend.

Insgesamt bleibt das Projekt bei allem Respekt vor seinen konzeptionellen
Ansétzen in der Umsetzung vage und wenig stimmungsvoll. Eine erkenn-
bare Aufwertung mit entsprechendem Mehrwert fur das Quartier ist nicht
erkennbar.

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach
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Schnitt A-A M 1:200

Schnitt B-B M 1:200
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Projekt Nr. 4:Konglomerat

6. Rang/5. Preis

Metron Landschaft AG

StaHrain 2, 5201 Brugg

Kaspar Hartmann,

dipl. Landschaftsarchitekt HTL
Mitarbeitende/Teammitglieder:
Brigitte Nyffenegger, Beat Wyler,
Maria Mohrlein, Annekathrin Béar

\erkehr: Metron Verkehrsplanung AG
StaHrain 2, 5201 Brugg

Urs Eichenberger, Ruedi Ha"iger,
Marc Schneiter

48

Das Projekt scheint offen und grosszigig zu sein. Es besteht aus einem
bebauten und einem gemauerten Randbereich mit einem zweigeteilten
Innenraum, der durch ein Wasserelement getrennt wird.

Auf der einen Seite ist ein Vorplatz aus Kies dargestellt, der die existie-
renden Gebaude integriert, wobei ein neuer tempelartiger Pavillon tGber
der Kante eines Wasserbeckens und Platzes zu stehen kame.

Auf der anderen Seite be“ndet sich eine grossziigige Wiese, die mehrere
Nutzungen erlaubt. Fir den Ausblick in die Weite steht ein Kegellauben-
Tum zur Verflgung.

Zeitgendssische Landschaftselemente werden klar zitiert, bleiben aber an
diesem Ort fiir sich und werden gestalterisch nicht zusammengefiihrt. Sie
sind sozusagen «konglomeriert».

Alle Randbereiche des Projektes bleiben aber sehr problematisch.

Ein langes gegen Norden orientiertes Sonnendeck schliesst den Strassen-
raum vom Park aus.

Eine monumentale, 5m hohe und rot eingeféarbte Mauer schliesst das
westliche Kopfende der Wiese ohne klaren Sinn ab. Eine niedrige 1,5m
hohe Mauer entlang der ganzen Nordostkante trennt den gesamten Park
vom umliegenden Quartier. Eine solche Ummauerung des Parks ist heute
nicht vorstellbar.

Ein grosszigiger Baumhain, mit Birken und Traubenkirschen bep”anzt,
lauft entlang der Nordwestseite des Parks und beinhaltet keine Wegstruk-
turen. Eine Kette von ganz kleinen «Garten Zimmern» passt nicht in den
schattigen Raum. Sie sind massstablich falsch und sind nicht erschlossen.
Der Leutschenbach scheint kaum gestaltet zu sein. Eine Kette von Kanal-
blick-Fenstern erlaubt einen direkten Einblick in den unterirdischen Was-
serlauf.

Der ganze Bereich entlang der Fernsehgebé&ude ist zu wenig bearbeitet. Es
fehlt zum Beispiel eine klare Erschliessung um die Gebaude.

Klare stadtebauliche Ansatze lassen sich nicht “nden. Wegen der Ummau-
erung des Parkes scheint dies schwer zu I6sen. Die Wegbezeichnungen
durch farbige Streifen passenhtimit dem Projekt sowie mit dem Rest

des Gebiets zusammen.

Die Begegnungszonen funktionieren nicht fur dieses Quartier und die
Umsetzungskosten werden sehr hoch sein.

Das Beleuchtungskonzept bleibt sehr schematisch und es ist nicht klar,
wie es in der Mitte des Parks funktioniert.

Weaen den geplanten Bauten werden die Kosten fur den Park ziemlich
hoch sein.

Das Projekt erscheint fur den Ort insgesamt viel zu monumental. Weder
die Proportionen im Plan, noch die Perspektiven wirken glaubwirdig.
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Projekt Nr. 1:Facher

52

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

53

Projekt Nr. 1 Fader



Projekt Nr. 2:Stadtlandschaft

54

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

Projektwettbewerb: Freiraumwettbewerb Leutschenbach

55

Projekt Nr. 2 Stadtlandschaft



Projekt Nr. 3:Leutschenpark
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