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... ~Pfalzen und frühe Stadtentwicl<lung in Zürich. 
Ein Überblicl< 
ANDREAS MOTSCH I 

Die Frage nach den „Frühen Pfalzen" 
und der „Frühen Stadt" stellt sich für 
die Archäologie der Stadt Zürich spä­
testens seit den GrabungeQ Emil Vogts 
auf dem Lindenhof in den Jahren 1937 
und 1938 (Vogt 1948). Ein Schwerge­
wicht zu diesem Themenkomplex bil­
dete 40 Jahre später auch die Grabung 
auf dem Münsterhof, auf dem erstmals 
früh- und hochmittelalterliche Befunde 
auf einer größeren, zusammenhängen­
den Fläche untersucht werden konnten 
(Schneider u. a. 1982). Zu den jüngeren 
Untersuchungen der Stadtarchäologie, 
die frühmittelalterliche Befunde er­
brachten, gehört die 2009 beendete 
Grabung Fraumünsterstrasse. Die be­
obachteten Siedlungsspuren reichen 
in die Zeit der Stiftang des königlichen 
Klosters im 9. Jahrhundertzurück üahrb. 
Arch. Schyveiz 92, 2009, 340). Die Un­
tersuchung machte zugleich klar, wie 
lückenhaft unser Kenntnisstand über 
die Entwicklung des städtischen Plat­
zes Zürich in dieser zuvor erst spärlich 
untersuchten Zone nach wie vor ist. 
Der vorliegende Überblick, der sich eng 
an den Vortragstext hält, berücksich­
tigt die für das Kolloquium formulierten 
Themenschwerpunkte „zentra !örtliche 
Funktionen", ,,Abgrenzung/Begrenzung" 
sowie „Stadtbild" und „städtische Kul­
tur". Neue Forschungen zu den Gra­
bungen Münsterhof und Fraumünster­
strasse werden am Schluss kurz vorge­
stellt. Zur Sprache kommt auch die 
verkehrsgeographische Lage von Zürich, 
irn Urteil Ottos von Freising im 12. Jahr­
hundert immerhin ,, ... eine höchst vor­
nehme Stadt Schwabens, [ ... ] in den 
Schluchten der Berge, gegen Italien zu, 

an einem See gelegen ... " (nach Stotz 
2003, 71). Die Lage an einer wichtigen 
Nord-Süd-Verbindung zwischen Hoch­
rhein und Oberitalien ist ein wesentli-
cher Faktor für die Siedlungsgeschich­
te des Platzes. 

Keltische und römische Zeit 

Zentralörtliche Funktionen lassen sich 
für Zürich seit der späten Latenezeit 
namhaft machen. Das oppidum des 1. 

vorchristlichen Jahrhunderts nutzt den 
gut zu befestigenden Lindenhofhügel 
am Ausfluss der Limmat aus dem Zü­
richsee (Balmer 2009, 156- 163). Durch 
den in dieser Epoche vorherrschenden 
hohen Wasserspiegel ragte der im Wes­
ten vom Fluss Sihl umflossene Morä­
nenhügel halbinselartig in den See (D. 
Wild in: Balmer 2009, 14-17). Die kel­
tische Siedlung war durch ein Graben­
system in Quartiere unterteilt, vergleich­
bar mit Befunden in anderen oppida 
der ausgehenden Latenezeit. Auch 
die am Rennweg 35 gefundenen Frag­
mente von Tüpfelplatten, gemeinhin als 
Schmelzformen für Münzschrötlinge in­
terpretiert, wecken hinsichtlich ·der zen­
tralörtlichen Funktion als Münzprägeort 
bereits für die vorrömische Zeit hohe 
Erwartungen üahrb. Arch. Schweiz 91, 
2008, 189). 
Der antike Name des römischen vicus 
Turfcum wird durch die 1747 auf dem 
Lindenhof gefundene Grabinschrift des 
ausgehenden 2. Jahrhunderts n. Chr. er­
schlossen: Sie nennt den Vorsteher der 
zürcherischen Zollstation, der statio 
Turicensis, des 40. gallischen Zolls 
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_(Stotz 2003, 36-39). Der römische vicus • 
lag zu beiden Seiten der Limmat; der 
Schwerpunkt der Siedlung befand sich 
links bzw. westlich des Flusses. Hier 
standen auch die Thermen von Turf­
cum, das größte archäologisch erfasste 
öffentliche Gebäude des vicus (Wild/ 
Krebs 1993). 
Turf cum lag in der Grenzzone zu Rätien 
an einem Verkehrsweg, der vom Hoch­
rhein nach Chur und weiter über die 
Bündner Alpenpässe 0ulier, Septimer, 
Maloja, Splügen) nach Oberitalien führ­
te (Windler 2004). Die über weite Stre­
cken schiffbare Route gewann durch 
die kürzlich erfolgte Entdeckung eines 
spätrömischen Kastells in Weesen am 
Nordufer des Walensees weiter an Kon ­
tur (Hornberger 2008). 
Für die weitere Entwicklung des Sied­
lungsplatzes Turfcum bedeutend war 
der Bau eines mit Türmen bewehrten 
Kastells auf dem Lindenhofhügel in spät-

römischer Zeit. Für die mit rund 4500 rn 2 

Innenfläche als mittelgroß zu bezeich­
nende Anlage ließ sich bisher keine 
präzisere zeitliche Einordnung archäo­
logisch ermitteln. Entgegen der älteren 
Datierung in valentinianische Zeit steht 
heute - mit Seitenblick auf benachbar­
te Kastellorte - eine Entstehung unter 
Diokletian oder Konstantin 1. im Vorder­
grund (Balmer u. a. 2004, 9). 

Frühmittelalter 

Die Forschungsgrabungen Emil Vogts 
in den Jahren 1937 und 1938 legten die 
Basis für die weiteren Untersuchungen 
auf dem Lindenhof (Vogt 1948). Ein re­
gelmäßiges Netz von Grabungsschnit­
ten erfasste eine Fläche von 1300 m2

• In 
• der Zeit nach Vogt kamen weitere 
380 m2 an Graburigsfläche hinzu. Ge· 
samthaft ist ein Viertel der Fläche der 

Li 
te 
rn 
b1 
d 
Fe 
E1 

cl 

„1 

d 
f, 
2 

E 
rr 
n 
d 
li 
s 
1( 

fl 

h 
n 
n 
s 
n 
b 
p 
s 
s 
V 

a 
V, 

s 
~ 

li 
li 
s 
C 

F 

c 
C 
' 



Undenhofterrasse archäologisch un­
tersucht, wobei eine größere, zusam­
rnenhängende Flächengrabung - ins­
besondere im Bereich der mittelalterli­
chen Großbauten auf der Ostseite -

fehlt 
Ernil Vogts Ergebnisse zur mittelalterli­
che·n Bauabfolge ließen sich durch 
nachfolgende Grabungen und durch ei­
ne geophysikalische Untersuchung be­
stätigen und präzisieren. Dies gilt auch 
für die frühmittelalterliche Bebauung, 
die Vogt als „vorkarolingisch" bzw. 

" 
merovingis.ch" bezeichnete und von 

der letztmals 2005 und 2008 Reste er-
fasst wurden 0ahrb. Arch. Schweiz 89, 
2006, 268; 92, 2009, 341). Die für die 
Epoche außergewöhnliche Bauweise 
mit gemörtelten Steinmauern erfolgte 
nach einer umfassenden Planierung 
des Kastellinnenraumes, nahm räum­
lich aber immer noch Bezug auf die 
spätrömischen Mauern (Abb.1). Fabian 
l<üng rekonstruiert einen Turmanbau 
mit gemauertem Sockelgeschoss und 
hölzernem Obergeschoss. Die Datie­
rung in das 7. bzw. 8. Jahrhundert be­
ruht auf 14C-Messungen (l<üng 2006). 
Sind dies Wohnbauten „normaler" früh­
mittelalterlicher Kastellbewohner oder 
bereits Repräsentationsbauten einer 
politischen Führungsschicht? Eine Re­
sidenz des merowingisch-alamanni­
schen Herzogtums, in der Forschung 
verschiedentlich erwogen, lässt sich 
archäologisch weder beweisen noch 
widerlegen (Erdmann 1979, 149 f.; Kai­
ser 1996, 90 f.). Außerhalb des Linden­
hofes liegen frühmittelalterliche Sied­
lungsreste von der Schmidgasse am öst­
lichen Limmatufer vor, im Bereich des 
seit dem 12. Jahrhundert belegten „Nie­
deren Dorfes" (Motschi 2003; Hüster­
Plogmann u. a. 2004). 
Steinbauweise prägt auch den Grab­
bau im Friedhof des 7. Jahrhunderts 
am St-Peter-Hügel. Vorherrschend sind 
Steinplattengräber und gemörtelte Mau­
ergräber; innen zum Teil verputzt oder 

mit einer mit Ziegelschrot vermischten 
Mörteltünche überzogen. Durch den 
Grabbau und eine allgemein reduzierte 
Beigabensitte besteht ein klarer Unter­
schied zu den Gräberfeldern des Um­
landes wie Bülach und Elgg. Die Gräber 
des alten Kastellortes werden dadurch 
näher an Nekropolen des westlich­
romanischen Kulturkreises gerückt. Ei­
ne Beigabensitte germanischer Prä­
gung wird durch das Inventar aus Grab 
141 der Zeit um 600 fassbar, das eine 
Spatha mit zugehöriger Garnitur und 
einen Sax aufweist (Motschi 2004). 
Spätrömische Bestattungsplätze oder 
ein von der Spätantike bis ins Frühmit­
telalter durchgehend belegter Bestat­
tungsplatz sind bisher in Zürich nicht 
bekannt. Das Gräberfeld Zürich-Bä­
ckerstrasse, das bisher nur Bestattun­
gen des 6. Jahrhunderts - und wohl ei­
nige bereits des 5. Jahrhunderts - auf­
wies, liegt 1,5 km vom Kastell auf dem 
Lindenhof entfernt und dürfte zu einer 
uns unbekannten Siedlung im westli­
chen Vorgelände des frühmittelalterli­
chen Turfcum gehört haben (Windler 
2004, 243; Jahrb. SGUF 87, 2004, 429). 
Im 8.Jahrhundert einsetzende Schrift­
quellen geben Hinweise auf die Sied­
lungstopographie Zürichs sowie auf 
ausgedehnten karolingischen Fiskal­
besitz (Kaiser 1996, 93-100). Die Be­
griffe castrum und castellum bezeich­
nen bis ins 13. Jahrhundert sowohl ex­
plizit die ummauerte Befestigung auf 
dem Lindenhof als auch die gesamte 
Siedlung Zürich in der Bedeutung von 
Kastellort. Vicus meint die offene, weit­
gehend unbefestigte Siedlung außer­
halb des Kastells, die im 9. Jahrhundert 
mit der Gründung des Fraumünsters 
weiter im Süden fassbar wird (Abb. 2). 
Die Bezeichnung in vico j:Jublico Turigo 
als Actum-Ort einer Privaturkunde des 
frühen 9. Jahrhunderts zeigt, dass die 
suburbane vicus-Siedlung genauso in 
königlichem Besitz war wie das cast­
rum. Die Königshöfe curtis regia und 
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villa werden in der Forschung mit den 
Höfen St. Peterhofstatt und Stadelhof 
als gut~wirtschaftlichen Zentren des 
l<önigsbesitzes im Gebiet von Zürich 
identifiziert (Peyer 1971, 173). An bei­
den Plätzen fehlen archäologische Be­
funde aus dem betreffenden Zeitraum. 
Die kirchliche Topographie ist durch ei­
ne Vielzahf von l<ultbauten geprägt, die 

miteinander in Verbindung stehen. Frü­
he Pfarrkirchen sind St. Peter (Abegg/ 
Barraud Wiener 2002, 139 ff.) und wahr­
scheinlich die an der westlichen Aus­
fallstraße gelegene Stephanskirche 
(Barraud Wiener/Jezler 1999, 56 ff.). 
Der älteste archäologisch erfasste BaU 
unter St. Peter datiert in das 8./ 9. Jahr­
hundert (Ruoff /Schneider 1976). Als 

( 
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Schauplätze unmittelbar mit dem Mar­
tyrium der Stadtheiligen Felix und Re­
gula verknüpft sind die Wasserkirche, 
die Stätte der Hinrichtung, und das 
Großmünster, der Bestattungsplafz, 
den die frommen Geschwister als Ke­
phalophoren nach ihrer Enthauptung 
selbst wählten. Die älteste bekannte 
Niederschrift ihrer Passio stammt aus 
dem 8. Jahrhundert (Kaiser 1996, 95). 
Der spätantike Bezug der unter Kaiser 
Maximian um 300 angesetzten Legen­
de lässt sich für die Wasserkirche indes 
nicht durch archäologische Befunde 
erhärten (Wild u. a. 2005). In das 

11./12: Jahrhundert datierbare Gräber 
in der Unterkirche weisen auf die Be­
deutung des geheiligten „Märtyrer­
steins" auch im Bestattungsbrauchtum 
hin (Motschi u. a. 2006b). 
Im Fall des Großmünsters postuliert . 
Daniel Gutscher eine in einem spätan­
tiken Gräberfeld an der Stelle des spä­
teren Großmünsters zu lokalisierende 
/nventio, die den Auftakt zum Kult um 
die beiden Heiligen bildete (Gutscher 
1983, ·38-41). Als legendärer Entdecker 
der Gebeine der Stadtheiligen und Er­
bauer des Großmünsters am Ort der 
Auffindung kam Karl dem Großen eine 
zentrale Rolle in der karolingischen 
Gründungstradition des Stiftes zu. Sein 
Enkel Ludwig der Deutsche gründete 
853 das haumünsterkloster als könig­
liches Eigenkloster. Er stattete es mit 
dem Königshof Zürich aus und übergab 
es seiner älteren Tochter Hildegard, der 
ersten Äbtissin (Abegg/Barraud Wiener 
2002, 25 ff.). Das hoch adelige Damen ­
stift bildete zusammen mit dem Groß­
münster und der Wasserkirche eine 
durch einen Prozessionsweg auch 
räumlich verbundene „Kirchenfamilie", 
die wichtigste Verehrungsstätte für die 
beiden Stadtheiligen (Gutscher 1983, 
41 f.) 

Eine Pfalz der Karolinger? 

Zu den Ergebnissen der Grabungen 
Emil Vogts gehörte der Nachweis eines 
früh mittelalterlichen Langbaus von min­
destens 40 m Länge und 16 m Breite, 
dem im Osten ein um 8 m vorspringen­
der Raum angebaut war. Vom Funda­
ment waren massiv gemauerte Reste 
erhalten, über weite Strecken waren 
aber nur noch Mauernegative in Form 
von ausgeräumten und mit Schutt ver­
füllten Gräben fassbar. Vogt interpre­
tierte sie als Fundamentreste des Saal­
baus einer karolingischen Königspfalz, 
der er auch einige Nebengebäude auf 
der Westseite des Hügels zuwies. Die 
Pfalz wurde als weltliches Machtzentrum 
der Abteigründung Fraumünster gegen­
übergestellt (Vogt 1948, 66 ff.). 
Skeptischere Töne wurden von histori­
scher Seite laut. Reinhold Kaiser mo­
nierte 1996 - den archäologischen.Be­
fund interpretierend - die Spärlichkeit 
'der Mauerreste und Fundamentgruben, 
die Grobdatierung in das 8. bis 10. Jahr­
hundert und die funktionale Gleichset­
zung dieses Baus mit dem archäolo­
gisch und historisch gut fassbaren pa­
latium des 11. Jahrhunderts. Er warf die 
Frage auf, ob die Mauerreste nicht auch 
zu einem oder mehreren anderen, ge­
fluchteten Gebäuden gehört haben 

I • 

könnten. Von hoher Bedeutung war da-
bei für den Historiker, dass keine einzi­
ge Quelle von einer Zürcher Pfalz in ' 
karolingischer Zeit oder von einem Auf­
enthalt auch nur eines einzigen Karo­
lingers in Zürich spricht (Kaiser 1996, 
91- 93). Von archäologischer Seite ist 
dem entgegenzuhalten, dass trotz des 
Mangels an Schriftquellen auch der ar­
chäologische Befund schwer wiegt. Die 
Mauerreste und -negative können nicht 
als „spärlich" und damit wenig aussa­
gekräftig abgetan werden. zweifelsfrei 
nachgewiesen sind mächtige Mauer­
fundamente von 1,60 m Breite, die ei­
nen hoch aufragenden, steinernen Bau-
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körper mit mehreren Geschossen bele­
gen. Die relative Einordnung in die 
Bauabfolge ist eindeutig: Der Monu­
mentalbau schiebt sich zwischen die 
ältere, frühmittelalterliche Bebauung 
des 7./ 8. Jahrhunderts und den jünge­
ren Saalbau des 11. Jahrhunderts. Das 
gemörtelte Fundament blieb an jenen 
Stellen erhalten, ari denen Mauerpar­
tien des jüngeren Saalbaus geplant 
waren (Abb. 3). Den baulichen Vorgang 
beschreibt Wolfgang Erdmann wie 
folgt: ,,[ ... ] die karolingische Pfalz [ ... ] 
ist planmäßig und systematisch abge­
tragen worden, um einen Neubau am 
gleichen . Platz zu errichten. Es wurden 
sogar die Fundamente ausgebrochen, 
wahrscheinlich um das Steinmaterial 
im Neubau wieder zu verwenden. Bei 
der Zerstörung des Aufgehenden und 
der Ausraubung der Fundamente muss 
bereits ein Plan des zu errichtenden 
Gebäudes vorgelegen haben; vielleicht 
war er bereits im Gelände abgesteckt. 
Dies ist in jenen Bereichen erkennbar, 
über [welche] die neuen Mauern hin­
wegführen sollten und in denen die 
Fundamente des karolingischen Baues 
im Boden erhalten blieben, so dass sie 
von Emil Vogt ergraben werden konn­
ten" (Erdmann 1979, 153 f.). 
Aus heutiger Sicht lässt sich festhal­
ten, dass Emil Vogts karolingische 
Pfalz als einzelner, großer und massiv 
gemauerter Monumentalbau archäolo­
gisch gesichert ist. Die Basis für die ab­
solute Datierung bleibt schmal; auf­
grund der nächsten Vergleiche zum 

gerillten Pfeilerkapitell und zu den drei 
zugehörenden Mörtelmischwerken steht 
bisher eine Datierung in das 9. Jahr­
hundert im Vordergrund, was. zu erhär­
ten wäre. Mit einer Größe von mehr als 
i6 m auf 40 m lässt sich der monumen­
tale Bau mit den Saalbauten der l<ai­
serpfalzen von Frankfurt oder Pader­
born vergleichen - wobei diese aller­
dings einige Generationen älter sind 
und im 9. Jahrhundert mit ihren Anne­
xen, Kirchen und Nebengebäuden ein 
weitaus komplexeres, großartigeres 
Bild boten als die Pfalz in Zürich (Küng 
2008). Aufgrund der archäologischen 
Quellenlage kann kein Zweifel an der 
Existenz eines Monumentalbaus auf 
dem Lindenhof bestehen, für den gute 
Gründe vorliegen, ihn als karolingi­
sches Pfalzgebäude zu interpretieren. 
Mit der frühmittelalterlichen Bebauung 
des Lindenhofes eng verknüpft ist die 
Frage nach dem Zustand der Kastell­
mauer in nachrömischer Zeit. Spätes­
tens der karolingische Monumentalbau 
setzt den teilweisen Abbruch des l(as­
tells, namentlich des nordöstlichen Kas­
tellturms, voraus. Darüber, in welchem 
Ausmaß dieser Abbruch auch die übri­
ge Befestigungsanlage betraf, wurden 
in der Forschung unterschiedliche An­
sichten geäußert, da der archäologi­
sche Befund in dieser Frage nur bedingt 
weiterhelfen kann. Ein deutlicheres 
Bild vermitteln die Schriftquellen, die 
auch unter diesem Blickpunkt ausführ­
lich von Reinhold Kaiser erörtert wur­
den (Kaiser 1996, 93-100). Die Ver­
wendung der Bezeichnungen castrum, 
castellum und civitas legt nahe, dass 
die spätrömische Befestigung bis ins 
Hochmittelalter im Wesentlichen un· 
versehrt blieb und nach wie vor als cas­
trum wahrgenommen wurde. Auch 
wenn die Anlage nicht mehr intakt war, 
erfüllte sie weiterhin die Funktion als 
delimitierender Wehrbau, der einen um· 
mauerten von einem suburbanen, offe· 
nen Siedlungsbereich schied. 
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Vorort im 10./11. Jahrhundert, 
Neubau der Pfalz 

1111 10. Jahrhundert präsentierte sich 
Zürich als Ort von hoher Rechtsquali­
tät, der durch Zoll, Markt und Münze 
sowie durch eine eindrückliche Sakral­
[andschaft ausgezeichnet war. Die Her­
zöge von Schwaben nahmen ihn als 
Vorort in Anspruch (Maurer 1978, 57ff.; 
Barraud Wiener/Jezler 1999, 21; Zotz 

2002a). Ihre königsgleiche Stellung 
schloss die Kirchenherrschaft sowie 
die Verfügung über Reichsgut und da­
mit auch die Pfalz mit ein, auch wenn 
sich die Könige nie endgültig verdrän­
gen ließen. Die Abfolge der Herzogs­
rnünzen ist. lückenlos von Hermann 1. 
(926-949)' bis Heinrich (1038-1045; 
später Kaiser Heinrich III.). Im frühen 
ü. Jahrhundert verflüchtigte sich der 
Bezug zur Herzogsherrschaft, und der 
herzogliche Vorort Zürich kehrte wieder 
„in die volle Verfügungsgewalt des 
Königtums" zurück (Maurer 1978, 72). 
Unter den Saliern häufen sich die Kö­
nigsbesuche in Zürich (Barraud Wie­
ner/Jezler 1999, 22 f.). Heinrich III. hielt . 
sich zwischen 1045 und 1055 nach­
weislich sechs Mal hier auf; unter an­
derem beschäftigte er sich mit italie­
nischen Angelegenheiten. Schauplatz 
dieser Aufenthalte war das 1054 erst­
mals explizit. genannte pallacium im­
peratoris, das sich mit dem auf dem 
Lindenhof ergraben,en Repräsentations­
bau mit zentralem Hauptsaal identifi­
zieren lässt, der auf den älteren Saal­
bau folgte (siehe Abb.1). An seine 
Nordwestecke fügte sich schräg die 
Pfalzkapelle über der Abbruchkrqne ei­
nes spätrömischen Turmes. Der min­
destens 70 m lange, doppelgeschossi­
ge Bau griff im Süden über die Kastell­
mauer hinaus und folgte weiter dem 
Abhang des Hügels. Der südliche Ab­
schluss dieses Gebäudeteils ist nicht 
bekannt. Hinweise auf isoliert stehen­
de Nebengebäude fehlen. 

Durch die monumentale Architektur 
und die erhöhte Lage beherrschte die­
ses Pfalzgebäude das Erscheinungs­
bild der städtischen Siedlung, ein­
schließlich der Sakralbauten. Für diese 
zweite Pfalz, die bauarchäologisch nicht 
genauer als ins 10./11. Jahrhundert da­
tierbar ist, macht Thomas Zotz auf- der 
Grundlage historischer Argumente eine 
Errichtung in der Regierungszeit Hein­
richs III. in den Jahren um 1040 wahr­
scheinlich (Zotz 2002b, bes. 351 f.). An 
der Schnittstelle der tria regna gele­
gen, wäre Zürich unter seiner Herr­
schaft zur ltalienpfalz des Reiches aus­
gebaut worden. 

frühe ~efestigungen 

Die Rekonstruktion der städtischen 
Siedlung des 9. Jahrhunderts geht von 
einem polyzentralen Gefüge aus. Kris­
tallisationspunkte sind der Lindenhof 
und di·e Sakralbauten mit jeweils eige­
nen, einfachen Einfriedungen. Soweit 
bekannt; besaß die Pfalz auf dem Lin­
denhof keine weitere Befestigung als 
die spätrömische l<astellmauer, auch 
wenn sie zu diesem Zeitpunkt zum Teil 
abgetragen war. Vorauszusetzen, im 
Befund aber mit Fragen behaftet, ist 
ein nach wie vor intakter l<astellgraben. 
Grundsätzlich ist das Befundbild lü­
ckenhaft. Archäologisch nachgewiesen 
ist von den Gräben jener beim Frau­
münster (Wild 2003, 30 ff.). 
Ein am oberen Rennweg an verschiede­
nen Stellen erfasster Spitzgraben stellt 
wohl bereits eine Erweiterung des Kas­
tellgrabens dar (Abb. 4, blau). Gemäß 
14(-Daten wurde er im 11. oder 12. Jahr­
hundert verfüllt und von der ersten um­
fassenden Stadtbefestigung abgelöst 
(Wild 1999, 49 ff.; Stadtmauern 2004, 
17 ff.). Dieser neue Stadtgraben (Abb. 4, 
rot), über den später die Kuttet- und die 
Fortunagasse verliefen, war mit zwei 
Befestigungsgräben verbunden, die un-



4 Zürich. Der 
Lindenhof und 

seine nähere 
Umgebung mit 

Kastell, Pfalzbau­
ten, Burgtürmen 

und frühen Stadt­
gräben (Erläute­
rungen im Text) . 

Lindenhof 

mittelbar westlich .vor dem Pfalzgebäu­
de verliefen. Emil Vogt (1948, 108 ff.) 
setzte sie in Zusammenhang mit dem 
Umbau der Pfalz zur Burg unter der Ägi­
de der Lenzburger und Zähringer, die 
um 1098 mit den Reichsvogteien be­
traut worden waren. Das augenfälligste 
Merkmal dieser „Pfalzburg" sind die 
eingebauten Türme, durch die der er­
höht am Stadtrand gelegene Bau das 
Siedlungsbild noch stärker dominierte 
(Abb. 4, rot). Die beiden vorgelagerten 
Gräben stellten insofern eine Neuerung 

dar, als sie erstmals den l<astellbereich 
durchtrennten. Wie die Türme und die 
zugemauerten ebenerdigen Zugänge 
illustrieren die Gräben die von den 
Adelsgeschlechtern vertretene Auffas­
sung von repräsentativer Architektur, 
die anders daherkommt als die „Palast"­
Architektur der salischen Pfalz. 
Durch den Neubau der Befestigung im 
13. Jahrhundert rückte der Lindenhof in 
das Innere der Stadt (Abb. 4, grau). Be­
reits zuvor war das Pfalzgebäude abge­
brochen worden und zwar, wie eine bi-

s 
z 
5 



5chöfliche Urkunde von 1271 festhält, 

2usammen mit dem castrum Thuricen­
se, also der spätrömischen Befesti­
gung, von der im frühen 13. Jahrhundert 
immer noch Teile aufrecht gestanden 
haben müssen. Der Richtebrief von 

1300 untersagte jegliche Bautätigkeit 
auf der nun freien Fläche, vielleicht aus 
furcht vor einem „Reduit innerhalb der 
Stadt" oder vor einem „herrschaftli­
chen Pfahl im Fleisch" der nun reichs­
freien Stadtgemeinde (Kaiser 1996, 

106 f.), die ihre neuen politischen Zent­
ren, Rathaus und Zunfthäuser, unten 
an der Limmat errichtete. Die letzten 
Reste des Kastells boten im 15. Jahr­
hundert ein ideales Fundament für den 
Bau von Stützmauern. Die aufplanierte 
Terrasse wurde mit Linden bepflanzt 
und dient seither als Versammlungs­
und Festplatz (Motschi u. a. 2006a). 

Aktuelle Forschungen 

Offene Fragen betreffen nach wie vor 
die profane Besiedlung der früh- und 
hochmittelalterlichen „Stadt". Wie ent­
wickeln sich die Siedlungszonen ab­
seits des politischen Zentrums auf dem 
Lindenhof, wie lässt sich das Bild der 
polyzentralen, städtischen Siedlung ver­
deutlichen? Diesen und weiteren Fra­
gen widmet sich ein al~tuelles Auswer­
tungsprojekt von Lotti Frascoli, das die 
Neubearbeitung der Münsterhof-Gra­
bungen zum Inhalt hat. Auf dem im 
Schatten des Fraumünsters gelegenen 
Platz fand die nach wie vor einzige · 
großflächige Grabung mit früh- und 
hochmittelalterlichen Befunden statt. 
Die Neubearbeitung richtet den Blick 

auch auf die kleinflächigen Untersu­
chungen in den angrenzenden Zonen 
und bezieht Befunde im Aufgehenden 
mit ein. 
Neue und sehr willkommene Befunde 
der profanen Siedlung beim Fraumüns­
ter ergab die im März 2009 beendete, 
unter der Leitung von Petra Ohnsorg 
stehende Grabung in einem Leitungs­
graben an der Fraumünsterstrasse. Die 
in den unteren Schichten dokumentier­
ten Befunde reichen zum Teil in die 
Gründungszeit des Fraumünsters zu­
rück, so die Fortsetzung des in karolin ­
gische Zeit datierten Grabens, der 2001 
in der benachbarten Kappelergasse be­
obachtet worden war (Wild 2003, 
30 ff.), und die Reste von Holzbauten in 
Pfostenbauweise. Der Graben lässt 
sich einem vergleichbaren Befund ka­
rolingischer Zeitstellung bei der Kirche 
St-Gervais in Genf zur Seite stellen 
(Arch. Schweiz 31, 2008, 3). 
Die bevorstehende Auswertung der Be­
funde an der Fraumünsterstrasse be­
trifft eine seenahe Siedlungszone der 
Stadt, die im 9. Jahrhundert erschlos­
sen und mit der Gründung des königli­
chen Fraumünsters zu einem Kern der 
mittelalterlichen Stadtentwicklung wur­
de. Der Erschließung dieser exponier­
ten Stelle ging ein Absenken des See­
wasserspiegels voraus, nach heutigem 
Kenntnisstand ein gezielter Eingriff des 
Menschen, der in karolingischer Zeit 
erneut das Sihldelta und den Seeab­
fluss unter seine Kontrolle brachte und 
den Naturraum konsolidierte - offenbar 
mit bleibendem Erfolg. Auch diesen für 
die Erschließung des Siedlungsraumes 
grundsätzlichen Fragen wird besondere 
Aufmerksamkeit zu schenken sein. 
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